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+2\/#....cuya inaplicabilidad pretenden.
"o~ Asi,-¢imo he mantenido en fallos anteriores y sostengo, los agravios forzosamente
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%; n ger trasluciendo a la luz de las garantias o preceptos que se denuncian como
\f/{\/ r /este requisito “sine qua non” ha sido obviado y en este sentido y luego de la

los términos de la accion entiendo que la solicitante no ha enhebrado
amente una fehaciente exhibicion de aquellos incurriendo sus argumentaciones en
. lo que sefiala Sagiies en la obra citada como “perjuicios inciertos, es decir, los que acrecen
de entidad real actual”. En consecuencia, el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por
‘| esta Sala, ante una circunstancia como la sefialada siempre ha sido que la pretension
' contenida en la demanda resulta apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la
inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos planteada en el solo beneficio de la ley,
extremo cuya resolucion le estd vedado a esta Sala decidiendo asi la suerte de las acciones
|| presentadas con tal contexto.

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde no hacer lugar a la presente
accién de inconstitucionalidad. Es mi voto.

; A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos [

: Con lo que se dio por terminado el acto, firmandq
| certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatam
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£ SCENTENCIA NOMERO: 003 .

Asuncion, S de YN0, de2.016-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

| Sala Constitucional
5 RESUELVE:




judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones canalizadas por la presente
accioén es dable concluir que las mismas no retinen los requisitos exigidos por la ley para
enervar la validez de la disposicion que ataca, ello se da en base a la falta de la acreditacion
del agravio actual y concreto que le acarrea a la parte actora la aplicacion de los textos

impugnados siendo que aquella se centra mis bien en una apreciacién respecto del

encuadre de los mismos en el marco constitucional sin demostrar fehacientemente v.g. la
existencia de un proceso en el cual se encuentre la posibilidad de verse afectada por la
aplicacién de la normativa que ataca. En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en
situaciones similares lo imprescindible de sefialar la obligacién de la existencia un nexo

efectivo entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese !

nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de promocion de la accidn.--------

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacién lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracién en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracién por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion...”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcién del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accién de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decisién en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacién para la promocién de la accién de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac y Sent. 91,
14/03/2005).

En esta misma idea se ha pronunciado ain mas especificamente al manifestar que
“La impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacion
o lesion directa, concreta o visible derivada de la aplicacién de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto congreto se intenta depurar el ordenamiento Jjuridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” (Ac.y Sent. 836, 22/09/2005.).

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion, f

dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accién de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por més ciertas que sean, de suffirlos asi como tampoco las que guarden
relacién con la defensa de las atribuciones de tal o cual organismo por parte de sus

componentes ante el supuesto ataque a sus facultades inmerso en las disposiciones...///... |
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,h\hbya peticionado la devoluciéon de sus aportes y menos aun que la pfija de
janes y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines, haya rechazado la solicitud de
"&ém de los aportes realizados por la accionante. Cabe resaltar que a fs. (06) obrante
s, laxpip‘pia accionante manifiesta cuanto sigue: “...Siendo asi, dicha norma legal no
-devolucion de aportes a los funcionarios bancarios o entidades financieras que
an con una antigiiedad superior a los 10 afios de aportes, que no tienen derecho
a Ia jubilacion y que han desvinculado de las entidades financieras en las cuales se
encontraban trabajando en situacion de dependencia, como ocurre en mi caso particular,

en que mi antigiedad como aportante es de 3 afios 11 meses 01 dia, y que por

/&

| consiguiente no tengo derecho a la jubilacion y me he desvinculado por renuncia
| voluntaria de la entidad bancaria en que prestaba servicios ... "

La misma se limita a efectuar consideraciones genéricas que se asemejan mas a un

| juicio de valor y en el caso concreto no se constata que se produzca perjuicio alguno a la
' parte actora. En este caso se presentan dos cuestiones que merecen consideracion; la

primera, guarda relacién con la postura de esta Sala respecto a la disposicién impugnada

| por la accionante. Asi, tal y como lo menciona, lo que puede corroborarse con sendos fallos

contestes y uniformes emanados de la Corte Suprema, la normativa impugnada ha sido
declarada de inconstitucional invariablemente desde las primeras impugnaciones luego de
su entrada en vigencia. La Sala ha verificado la conculcacién de disposiciones
constitucionales en su contenido resolviendo en consecuencia. No obstante ello, la
mecanica del control de constitucionalidad de los actos normativos dispone que la
declaracion de inaplicabilidad de los mismos se aplica restrictivamente, ello en virtud de lo
que dispone ya en el inicio el articulo 555° de la Ley N°1337/88 cuando dispone
tajantemente: “La sentencia de la Corte Suprema so6lo tendrd efecto para el caso
concreto”. Y ello igualmente en atencion a que a diferencia de otras latitudes
jurisdiccionales, la declaracion de inconstitucionalidad de las normas no tiene en el
Paraguay un efecto derogatorio, siendo esta potestad privativa de otro poder del Estado, lo

| que implica la obligacion legal de impugnar la disposicién cada vez que la misma resulte

| violatoria de los derechos consagrados constitucionalmente, lo cual evidentemente no
\ puede ser obviado precisamente por la Sala Constitucional de la Mé4xima Instancia,----------

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
accion auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién Nacional en su articulo
132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacion en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién del acto normativo de
autoridad, aquél de caracter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda
como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacién de la accién, la demostracién
suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje central de la
justificacién de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestion es precisamente éste el requisito no observado por la
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a fla notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accién| Siendo la consecuengia\¥na

nada menos que de uno _dg, los poderes del Estado, esto es, :
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de la remuneracion base) por la Remuneracién Base, tal como se la define en el Articulo 5°
de esta ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y
aumentard 2,7 puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un tope del
100%. Aquéllos que no lleguen a_completar diez afios de servicio, tendrdn_derecho a
retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacién del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...”.

Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD?” en el Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el afiliado
a la obligacién de depositar sus aportes en el término fijado en el articulo precedente,
tendrd un plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes
adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso
retirar en cualquier momento sus aportes acumulados, sin intereses”. (Subrayados y
Negritas son mias).

Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por la Sefiora Beatriz

del Rocio Rodriguez Cabello contraviene principios bésicos establecidos en los Arts. 46
(igualdad de las personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la

Constitucién Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no llegé a los 10
afios de antigiiedad la devolucién de los aportes que son de su exclusiva propiedad.----------

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse
lugar a la Acci6n de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del
Art. 41 de la Ley N° 2856/06 en relacién con la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Abog. LOURDES BEATRIZ
GONZALEZ GOMEZ, en representacion de la Sra. BEATRIZ MARIA DEL ROCIO
RODRIGUEZ CABELLO, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el articulo
41° de la Ley 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 'DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL
PARAGUAY”.

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta accién de inconstitucionalidad
transgrede no solo los derechos adquiridos y sino también violenta el principio de Igualdad
consagrado en los Arts. 46°, 47°, 86° Y 95°de la Constitucién Nacional, colisionando al
mismo tiempo con los derechos y garantias a la Propiedad Privada establecido en el articulo
109° del mismo cuerpo legal.

La disposicién considerada agraviante expresa cuanto sigue: “Corresponderd la

devolucidén de sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigiiedad superior a
los diez afios y que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados
cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja
podrd optar por la aplicacion del citado monto a la amortizacién o cancelacion de su
obligacion.

No serdn susceptibles de devolucién los aportes patronales.

El derecho a solicitar la devolucién de aportes prescribird después de tres afios del :

retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso
los aportes serdn aplicados a la amortizacion o cancelacién de su obligacion” .-—--=-=emn--
De las constancias presentadas en autos segin certificado de Aportes expedido por

la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines, se verifica que la ;
accionante BEATRIZ MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ CABELLO, era aportante

de la Caja Bancaria por los servicios prestados durante el lapso de 3 (tres) afios y 11 (once)
meses de antigiiedad en que se desempefio como funcionaria del Banco ITAPUA

S.A.E.CA.
Examinanda la norma atacada de inconstitucional, considero la inexistencia de

agravio actual, ello debido a que la recurrente no acredita fehacientemente restriccion |

alguna que cercene los derechos reclamados en autos, no se advierte documento que

acredite que la Sra. BEATRIZ MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ CABELLO,...///...
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VO
dad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de  \A\\Q del afio dos mil dieciséis,
Test e 13 Cb)rte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Mlmstros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
| Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
| mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
'| INCONSTITUCIONALIDAD: “BEATRIZ MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ
. CABELLO C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/06”, a fin de resolver la accién de
| inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Beatriz Maria del Rocio Rodriguez Cabello,
| por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada.
; Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
| Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
, A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora

Beatriz Maria del Rocio Rodriguez Cabello, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogada, promueve accion de inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06
| “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE
 JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”
por considerarlo contrario a los Arts. 46, 47, 103 y 109 de la Constitucién Nacional.---------
Manifiesta la accionante que fue afiliada de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
" Empleados de Bancos y Afines puesto que prest servicios en el Banco Itapia S.A.E.C.A.
durante 3 afios y 11 meses, sip embargo al haber presentado su renuncia se le negé la
devoluciéon de sus aportes jubilatorios debido a la vigencia de la disposicion legal
'| impugnada, lo cual considera un.detrimento a sus derechos de propiedad.
f En atencion al caso planteado, es preciso traer a colacién el Articulo 41 de la Ley N°
12856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE
" JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”
‘ el cual establece: “Corresponderd la devolucidn de sus aportes a los funcionarios que
cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y que no tengan derecho a la
“ jubilacion, que fuesen despedidas, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de
| las_entidades donde prestan seryicio. La Caja podrd optar por la aplicacidn del citado
monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacion... .
| Del anilisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solamente aquellos
 funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podrdn acceder al recupero
“ de sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen
| despedidos, dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una
| desigualdad por ejemplo con los funcionarios publicos en general y con los funcionarios de
| la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE) en particular. G
f En efecto, la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD D LA‘
|CAJA FISCAL, SISTEMA DDE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SELTOR
'|PUBLICO”, en su Articulo 9° dispone “El aportante que complete sesenta y doy diivs de
‘{ edad y que cuente con al menos diez afios de servicio, tdndrd que acogerse a la zlaao
‘| obligatoria. El monto de la jubilacion obligatoria se cdiculard multiplicando
’ Sustztucxon (valor del primer pago en concepto de jubildcién o pension como projs
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